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据报道，7月下旬，安

徽合肥、池州等地多家餐馆

因未取得冷食类食品经营资

质售卖凉菜被处罚。这事在

社交媒体被简述为“餐馆‘拍

黄瓜’被罚 5000 元”。

列入处罚对象的当然不

是“拍黄瓜”，而是超营业范围从事冷食经营。安徽当地媒体援引池州市青阳县

市场监督管理局一份行政处罚文书显示，某餐馆超过许可的经营项目范围从事冷

食类食品：“拍黄瓜”经营，货值金额为 15 元。鉴于该餐馆在案发后积极配合调

查，积极整改，未造成严重危害后果，属于初次违法，该局责令涉事餐馆立即改

正违法行为，拟没收违法所得 15 元，并处 5000 元罚款。

这宗个案仍颠覆了不少网友对处罚的朴素认知。一是违法所得仅 15 元，但

处罚高达 5000 元，超过违法所得的 333 倍，是否过了？二是鉴于案发后积极配

合并整改，叠加未造成严重后果和初次违法这三项从轻情节，才从轻处罚 5000

元。如果没有从轻正常执罚，岂非更高？三是出售拍黄瓜的店家比比皆是，未办

理从事冷食类食品经营的现象也较普遍。按“有法必依，执法必严”的要求，是

否具备可操作性？

要从《食品安全法》和各地实施条例上，为这些个案寻找处罚依据并不难。

从法律上看，店家未取得冷食类食品经营资质却售卖“拍黄瓜”，被罚 5000 元似

乎并不冤。

不过，合法性虽是行政处罚的第一要求，但并不是唯一要求。在合法性之外，

合理性同样是对行政处罚的必要遵循。

强调行政处罚中的“合理性”，并不是一句空话。所谓“过与罚”，并不仅仅

指发生了某件违法行为，就应机械套用法条“一刀切”地执罚，而是要综合考虑

违法行为的事实、性质、情节、社会危害程度，以及当事人主观过错等因素，来

决定是否给予处罚，以及在确应处罚的情况下，当给予何种类、何幅度的处罚。



过罚要相当，处罚不能超过必要限度，这在理论和实践上都没有争议。难点

在于，如何判断“相当”。餐馆眼中的“相当”，与消费者眼中的“相当”，甚至

不同消费者眼中的“相当”，可能都不尽相同。事前如何预防，事中如何约束，

事后如何处置，细化判定程序和判定标准才是关键。

执法的目的不是为了“罚”，而是执法为民，维护公平正义，稳定社会预期。

就“拍黄瓜”案来说，更要追问的是，本应三位一体的服务、教育、处罚，常态

却是重事后处罚、轻事前服务。如果在餐馆申办营业执照经营范围时就有工作人

员提醒热食冷食有别，建议根据实际经营行为做好注册登记，也就不会有那么多

令网友惊诧的“拍黄瓜”案了。
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讨论：1. 面对违法行为，你是否赞成机械式套用法条执法的做法？为什么？

2. 你认为执法的目的是什么？请谈谈你的看法。
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